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Tabelle 3. Vergleich der verschiedenen
Bestimmungsarten fir die mittlere
Spindelgliedlange.

Herkunft Spl o SpIl o fSp I ¢
Selzach IT..... | 7.4 o077 ] 7,6 0,49 ] 7.5 0,61
Ridderswil ..... 6.8 o049 | 68 044 | 67 0065
Trachselwald IT | 6,6 0,31 | 7,0 0,27 | 6,8 0,54
Selzach 1...... 6,6 0,74 | 7,0 0,53 | 6,8 0,48
GrofBwil....... 6,5 032168 02867 049
Dottikon ... .. 6,2 0,57 0,44 | 6,5 0,60
Trachselwald I. | 6,2 0,35 ‘ 6,5 034 65 052
Schaffhausen., | 6,2 048 6,6 0.39 6 3 0,58
Sumiswald .... | 59 040 64 0,33 0,58
Flawil......... 59 0,50 ‘ 4 0,44 6,5 0,32
Schiipbach .... | 59 039,62 03062 0,58
Batterkinden ., | 58 046 | 64 033161 0,74
Minsingen .... | 5,7 046 | 6,0 0,39 | 6,0 0,49
Liitzelflih .. ... 56 0,50 | 6,1 0,27 | 62 0,50
Rothenbach ... | 354 058 | 6,1 ,42 6 2 0,53
Kihlewil ...... 149 o060 | 60 039! 0,65

als Sp I und Sp II, ist nicht verwunderhch, denn
bei Sp1 und Sp 1l sind die Einzelvarianten
selbst wieder die Mittelwerte aus den 15 bis
20 Spindelgliedldngen einer Ahre; man miite
also eigentlich bei der Berechnung von Sp III
15—20mal mehr Einzelvarianten messen als bei
Sp1 und SpII.

Zusammentassend ergibt sich, dal man bei
Triticum spelta mit Vorteil die Formeln
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durch die Formeln
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Voll entwickelter Teil derAhrei—SBm“da 1o
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ersetzt; also den schlecht entwickelten Spindel-
teil an der Ahrenbasis beim Messen und Zihlen
nicht berlicksichtigt. Dieser Vorschlag deckt
sich zum Teil mit demjenigen von CLARK,
MARTIN und Barr, die den Wert D durch
Messung von 10 Internodien in der Mitte der
Spindelachse ermitteln. Ob man dann lieber
mit der Ahrendichte oder der Spindelgliedlinge
operiert, scheint mir unwesentlich.,

und

Der Zuchrer

Fine Einteilung auf Grund der so erhaltenen
Werte ergibt Gruppen, die in ihrem Ahrenbau
weitgehend bereinstimmen. Die Wirkung ver-
schiedener Umweltseinfliisse auf die Ahrendichte
wird teilweise ausgeschaltet; was durch eine ge-
ringere Variationsbreite innerhalb einer Her-
kunft und durch geringere Schwankung der
Mittelwerte verschiedener Herkiinfte einer Sorte
zum Ausdruck kommt. Die Vorteile einer mog-
lichst geringen Variationsbreite eines Merkmals
fir die Sortendiagnostik und fiir variations-
statistische Arbeiten brauchen ja nicht niher
dargelegt zu werden.

Das Gesagte gilt nicht nur fiir Triticum spelta,
sondern 1aBt sich aunf alle Getreidearten an-
wenden, bei denen die vollstandige Entwicklung
der Ahrchen an der Spindelbasis sehr stark von
Umweltseinfliissen abhingt.
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Die Befruchtungsverhiltnisse bei unseren Obstsorten.
II1. Apfel.

{Sammelreferat.)
Von E. Etbhmann.

Den Apfeln kommt unter den innerhalb der
gemifigten Zonen angebauten Obstsorten die
grofite wirtschaftliche Bedeutung zu, da viele

Sorten lange haltbar und sich verhaltnismiBig
leicht und sicher auch auf grofe Entfernungen
hin versenden lassen. Es ist deshalb wohl ver-
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stdndlich, wenn das iiber die Befruchtungsver-
haltnisse bei Apfeln vorliegende Schrifttum be-
sonders umfangreich ist. Wie an Birnen hat
WAITE (62) bereits in den goer Jahren des vori-
gen Jahrhunderts als erster auch an Apfeln
Studien iiber die Befruchtungsverhiltnisse an-
gestellt und hat damit nicht nur fiir Amerika,
sondern auch fiir die interessierten Lander
Europas den AnstoB gegeben, die Bearbeitung
der Fragen aufzunehmen, die mit der Befruch-
tung und dem Fruchtansatz der Kern- und
Steinobstarten in Beziehung stehen. Heute
wird, soweit sich iibersehen 1ABt, auBer in den
Vereinigten Staaten von Nordamerika auch in
Kanada, Dénemark, Deutschland, England,
Holland, Italien, Osterreich, Portugal, Ru3land,
Schweden, der Schweiz und Sidafrika an der
Klarung der Befruchtungsverhaltnisse der Apfel
mit groBem Eifer und z. T. in sehr groBlem Aus-
maBe gearbeitet, und auch in Australien scheint
man nunmehr diese Fragen aufzugreifen.

In Deutschland war EWERT (16), der erste, der
vor nunmehr etwa 30 Jahren des Studium der
Biologie der Blite sowie der Bestdubungs- und
Befruchtungsverhaltnisse unserer Obstgehélze
in Untersuchungen und Versuchen aufnahm.
Infolge des fast 4%/,jahrigen Weltkrieges trat
eine ldngere Stockung in den Arbeiten ein. Die
nach AbschluB des Weltkrieges fiir die deutsche
Volkswirtschaft und den deutschen Obstbau
sich ergebende neue Lage zwang auch im Obst-
bau zu RationalisierungsmaBnahmen, die u. a.
die Verringerung der Sortenzahl mit dem Ziele
der Aufstellung ortlicher, aus einer geringen Zahl
von Sorten bestehender Sortimente betrafen und
den befruchtungsbiologischen Arbeiten neuen
Antrieb gaben. So sind im Verlaufe des letzten
Jahrzehntes auch in Deutschland von verschie-
denen Autoren eine Reihe wertvoller Beitrige
zur Klarung der Befruchtungsverhiltnisse der
Apfel geliefert worden, fiber deren Ergebnisse
zusammen mit den fiir uns wesentlichen der sehr
umfangreichen auslindischen Literatur, soweit
mir diese zuginglich war, hier berichtet werden
soll.

1. Die Bestdubungsversuche und ihre
wichtigsten Ergebnisse.

1. Fruchtbildung ohne Befruchtung.
a)y Parthenokarpie.

Wie bei den ibrigen Obstarten gilt auch bei
den Apfeln als Regel, daB Bestaubung und Be-
fruchtung einer Bliite die Voraussetzung fiir die
Fruchtentwicklung sind. Eine Ausnahme bildet
die als Parthenokarpie oder Jungfernfriichtigkeit
bekannte Erscheinung, deren verbreiteteres
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Vorkommen bei den Kernobstsorten EWERT (17,
18) erstmals nachgewiesen hat. Die Entwicklung
parthenokarper Friichte, die durch das Fehlen
von Kernen ausgezeichnet sind, gebt demnach
ohne Befruchtung einer Blitte vor sich und kann
nach den Untersuchungen Ewgrts, MULLER-
TrURGAUs und OSTERWALDERs und eigenen
Feststellungen des Ref. auch ohne Bestiubung
zustande kommen. Wie KoBEL (38) bemerkt,
liegen aber zuverldssige und geniigend umfang-
reiche Untersuchungen iber die Frage, ob der
Ansatz von Jungfernfriichten durch Selbstbe-
staubung der Bliiten erhéht wird, nicht vor.
Auch Fremdbestdubung fiihrt nach eigenen Ver-
suchsergebnissen gelegentlich zur Ausbildung
parthenokarper Friichte (induzierte Partheno-
karpie). Die Neigung zur Parthenokarpie ist im
ibrigen nach den vorliegenden Beobachtungen
bei den Apfeln minder ausgeprigt als bei den
Birnen (EWERT 17, REINICKE 5I, SCHANDERL
57). Es ist daher bei den Apfeln noch weniger
als bei den Birnen Veranlassung gegeben, dieser
Erscheinung groBere praktische Bedeutung bei-
zumessen und daraus etwa gar gewisse Schlul3-
folgerungen fiir die Anlage von Pflanzungen
zu ziehen. Die Zahl der Apfelsorten, bei denen
die Ausbildung parthenokarper Friichte beob-
achtet wurde, ist einmal verhalinismaBig gering,
aullerdem ist, wie in der Literatur mehrfach
(EWERT 17, KOBEL 38, SCHANDERL 56, 57) betont
wird bzw. aus einzelnen Arbeiten ersehen werden
kann (CRANE u. LAWRENCE 8, REINECKE 5I),
die Parthenokarpie von verschiedenen Faktoren,
wie Standorts- und Jahresklima, dem Ernih-
rungszustand und dem Alter des Baumes, der
Veredlungsunterlage u.a. abhdngig. So sind
offenbar in Sidafrika (REINECKE 51) die klima-
tischen Verhiltnisse fiir die Entwicklung par-
thenokarper Friichte wenigstens hinsichtlich der
Birnen besonders giinstig. Auch bleiben die
parthenokarpen Friichte, die in manchen Fillen
schon durch ihre abweichende, mehr walzen-
férmige Gestaltung (EWERT 19) als solche er-
kannt werden kénnen, vielfach kleiner und
kommen gewohnlich etwas frither zur Reife als
normale Friichte; nicht selten werden sie (z. B.
bei der Wintergoldparméne) auch mehr oder
weniger krippelhaft. Da unter den als par-
thenokarp bezeichneten Apfelsorten der Anteil
solcher Sorten verhiltnismiBig groB ist, die an
sich in der Regel nur sehr wenig Kerne mit einem
relativ hohen Anteil verkimmerter in der Frucht
aufweisen, vielfach fiberhaupt nur verkiimmerte
oder taube Kerne enthalfen, erscheint es fraglich,
ob es sich bei den in der Literatur verzeichneten
Féllen immer um echte Parthenokarpiec und
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nicht z.T. um Scheinparthenckarpie nach
KoBeL handelt, bei der die Befruchtung als
wesentlicher Faktor mitwirkt und den Anreiz
zur Fruchtbildung gibt. Solche ,,scheinpartheno-
karpen Friichte wurden in eigenen Bestiu-
bungsversuchen bei manchen Apfelsorten (Sché-
ner von Boskop u. a.) hiufiger festgestellt. Sie
zeigen in der Regel eine oder wenige anscheinend
inhaltsleere Samenhiillen, die vielfach die Gréfe
normaler Kerne aufweisen. Die Untersuchung
dieser Gebilde 146t aber hdufig noch im Innern
eine mehr oder weniger weit fortgeschrittene,
aber frithzeitig gehemmte Xeimentwicklung
erkennen.
b) Parthenogenesis.

AuBer der Parthenokarpie ist in der Literatur
als gelegentliche Ausnahme von der normalen
Fruchtbildung noch die durch ,,Apogamie” bzw.
somatische Parthenogenesis nach WINKLER be-
dingte Fruchtentwicklung verzeichnet. Nach
KoBEL (36) ist dieser Fall von ihm bei der Apfel-
sorte Croncels, sowie einem Sdmling aus der
Kreuzung Croncels X WeiBler Astrachan nach-
gewiesen worden. Aber auch dieser bisher nur
von KoBEL beobachteten Erscheinung, bei der
vermutlich diploide FEizellen beteiligt sind,
kommt vorerst keine praktische Bedeutung fiir
den Obstbau zu, da sie sich nachweislich nicht
regelmiBig zeigt.

2. Selbstbestdubung.

Schon seit WAITE steht im Vordergrunde aller
befruchtungsbiologischen Arbeiten an Apfeln
die so wichtige Frage: Wie verhalten sich die
Sorten bei Selbstbestiubung? Sind sie selbst-
fertil, d. 1. selbstfruchtbar, oder sind sie selbst-
steril, d. i. selbstunfruchtbar? Durch die vielen
Versuche, die in den letzten 30-—40 Jahren in den
einzelnen Lédndern zur Klirung dieser Frage
durchgefiihrt worden sind, darf heute als hin-
reichend erwiesen gelten, dafl fast alle Aplel-
sorten bei Selbstbestdubung keinen oder nur
einen mehr oder weniger beschrinkten Ertrag
an kernhaltigen Friichten liefern (BrITTAIN 5,
R. Frorin 23, E. JoHANSSON 30, KOSTINA 40,
MarsHALL und Mitarbeiter 41, MURNEEK 42,
REINECKE 51, ROH 54, SCHANDERL 56). Da die
Sorten vegetativ vermehrt werden, ist es im
Grunde ohne Bedeutung, ob die Selbstbestiu-
bung mit bliiteneigenem Pollen, mit Pollen an-
derer Bliiten desselben Baumes oder eines an-
deren Baumes derselben Sorte erfolgt. Die
Apfelsorten sind demnach in der Regel selbst-
unfruchtbar oder selbststeril, wenn auch diese
Eigenschaft nicht so festgelegt und ausgepragt
ist wie bel den Birnen. Im ibrigen sind die bei

Der Ziichter

Selbstbestdubung erhaltenen, nicht partheno-
karpen Friichte meist kernarm (CRANE u. La-
WRENCE 8, KosTINA 40, MARSHALL u. Mitarb.4T,
MURNEEK 43 und BACKER 1) und nicht selten
mehr oder weniger stark kriippelig und kleiner
als die durch Fremdbestdubung entstandenen
Friichte.

Die auch bei den Birnen und anderen Obst-
arten nachgewiesene Selbststerilitdt hat ihre Er-
klarung in der Hemmung bzw. Verzdgerung des
Pollenschlauchwachstums im Griffelgewebe der
eigenen Sorte gefunden. OSTERWALDER (46) hat
als erster diese Verhéltnisse bel Birnen und beim
Bohmischen Rosenapfel untersucht und fand,
daB bei Selbstbestiubung die Pollenschiduche
die Samenanlagen gar nicht erreichten. Diese
Befunde OsTERWALDERs und die von ihm wver-
tretene Ansicht sind durch Kn1GHT (31),
ROBERTS (52), BEAUMONT (2) und COOPER (7)
an anderen Apfelsorten in dem Sinne ergédnzt
worden, daB bei Selbstbestiubung Pollen-
schiduche zwar bis zu den Samenanlagen vorzu-
dringen vermdégen, aber infolge erheblicher Ver-
zbgerung nicht mehr zur Befruchtung der ge-
alterten Samenanlagen kommen.

Bei Durchsicht der umfangreichen Literatur,
die sich mit dem Verhalten der Bliiten von
Apfelsorten bei Ausschiufl der Fremdbestdubung
bzw. bei kiinstlicher Selbstbestdubung befalit,
méchte man allerdings den Eindruck gewinnen,
als ob eine Anzahl von Apielsorten selbstfrucht-
bar oder selbstfertil sei. Vor allem die Angaben
in der amerikanischen (WELLINGTON u. Mitarb.
63) und englischen (CHITTENDEN 6, SUTTON 60,
CrRANE u. LAWRENCE 8 und RAWES 50) Literatur
haben viel zu dieser Auffassung beigetragen,
indem der bei Selbstbestidubung sich ergebende
Fruchtertrag ohne Riicksicht auf den Kerngehalt
bewertet wurde, und dabei die Mé&glichkeit par-
thenokarper Fruchtbildung keine Berticksich-
tigung fand. Diese Verhiltnisse, die auch fiir die
Birnen zutreffen und wegen der bei ihnen ver-
breiteteren und noch starker ausgepriagten Par-
thenokarpie deren Beurteilung noch enger und
wesentlicher bertihren, sind in dem von SCHAN-
DERL (57) erstellten Sammelreferat iiber die
Birnen unter gleichzeitiger Klarstellung der in
der englischsprachigen Literatur gebriuchlichen
Worte , selffruitful” und ,,selffruitfulness’ kri-
tisch besprochen worden, so dafi ich darauf
verweisen kann.

Bei fast allen Autoren, die eine Bestimmung
des Kerngehaltes der bei Bestaubungsversuchen
erhaltenen Friichte durchgefiihrt haben, hat sich
gezeigt, daBl bei Selbstbestdubung kernhaltige
Friichte iiberhaupt nicht zur Entwicklung kamen
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oder das Ergebnis an solchen Friichten verhilt-
nismaBig gering war und erheblich unter dem bei
Fremdbestiubung durchschnittlich erzielten
Fruchtertrag blieb. Die unter den Bedingungen
der Selbstbestdubung bei vielen Apfelsorten
innerhalb gewisser, meist enger Grenzen vor sich
gehende Bildung kernhaltiger Friichte bezeich-
nen wir mit East u. Mitarb. (x2) als Pseudo-
fertilitdt. Sie ist u. a. durch die vergleichsweise
geringe Kernzahl der Friichte gekennzeichnet.
Es gibt allerdings wahrscheinlich Apfelsorten,
bei denen sich Pseudofertilitdt unter besonderen
Verhiltnissen bei Fehlen von Fremdbestiubung
und Belegung der Narben mit sorteneigenem
Pollen hiufig in einem beachtenswerten und
wohl auch wirtschaftlich nicht unwesentlichen
Ausmale einstellt. Zu diesen diirften vor allem
die Sorten Baldwin, Jonathan, Rome Beauty
und Gallia Beauty gehdren, die nach HOWLETT
(28) im Verlaufe seiner neunjihrigen Versuche
die héchsten Grade von ,,Selbstfruchtbarkeit
zeigten. Der nach dem Juni-Fruchtfall verblei-
bende Fruchtansatz entsprach bei Rome Beauty
8-—64%, bei Gallia Beauty 18—54 9 einer Voll-
ernte. Daf} die Pseudofertilitit durch Standorts-,
Witterungs-, Erndhrungsverhdltnisse und Alter
des Baumes beeinflult werden kann, ist im
Hinblick auf viele in verschiedenen Landern in
mehrjdhrigen Versuchen gewonnene Ergebnisse
(WELLINGTON u. Mitarb. 63, CRANE u. LAWREN-
CE 8, REINECKE 51, KostiNna 40, HOWLETT 27,
28) wahrscheinlich. Soweit in der Literatur bei
Apfeln von Selbstfertilitit bzw. selbstfertilen
Apfelsorten gesprochen wird, diirfte es sich in
allen Fillen entweder um Pseudofertilitdt oder
um Parthenckarpie bzw. Parthenogenesis han-
deln. Die drei verschiedenen Erscheinungen
kénnen auch nebeneinander vertreten sein (wie
z. B. bei den Versuchsergebnissen von CRANE .
LAWRENCE) und zusammenwirken, so dal} ein
mehr oder weniger hoher Grad von Selbstfer-
tilitat vorgetduscht wird. KosTiNa (39) weist
wohl mit Recht darauf hin, daB bei den Apfeln
zwischen der ,,Selbstlertilitat’ und der Neigung
zur Parthenokarpie enge Beziehungen bestehen.
Es sind aber nur solche Apfelsorten als selbst-
fertil zu bezeichnen, die bei Selbstbestdubung
unter sonst giinstigen Verhiltnissen einen Voll-
ertrag an Friichten mit einem fiir die Sorte
normalen  Durchschnittskerngehalt — bringen.
Auch CraNE u. LAWRENCE haben in {ritheren
Jahren versdumt, bei ihren Versuchen den
Kerngehalt der Friichte festzustellen. Sie haben
unter 40 gepriiften Apfelsorten, von denen
allerdings einige nur mit einer geringen Bliiten-
zahl im Versuch standen, 10 Sorten mit einem
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ziemlich hohen Fruchtertragsprozent von 5 bis
9,0 % gefunden, darunter neben Bramleys Sam-
ling und Antonowka auch die Sorte Cellini
(8,7%), bei der EWERT (17) bereits eine starke
Neigung zur Parthenokarpie hat feststellen
kénnen. In Erkenntnis der Bedeutung des
Kerngehaltes der Friichte fiir eine richtige Be-
urteilung des jeweiligen Versuchsergebnisses
haben CRANE u. LAWRENCE (8) spiter fiir eine
groBere Zahl der Apfelsorten ihre Versuche
erganzt durch Untersuchung der Friichte auf
ihren Kerpgehalt. Dabei hat sich gezeigt, dal
bei vielen Sorten parthenokarpe Friichte einen
wesentlichen Anteil an dem Ergebnis hatten.
Im ganzen ist bei den Versuchsergebnissen von
CRANE u. LAWRENCE zu beachten, daf} ihre Ver-
suche mit Topfobstbdumen in Glashdusern an-
gestellt wurden, also mit Biumen, die hinsicht-
lich ihrer Gesamterndhrung und Entwicklung
den Obstbdumen des Freilandes nicht gleich-
stehen, worauf aunch KoBEL (38) hinweist.
Dasselbe gilt im allgemeinen fiir die Versuche
von SUTTON und zum Teil auch fiir die Versuchs-
ergebnisse von Rawgs. Die Ansicht, dafl auch
unter den in Deutschland angebauten Apfel-
sorten sich selbstfertile Sorten finden, ist durch
BraNSCHEIDT (3) vertreten worden. Sie hat
sogar in speziellen fiir die Praxis bestimmten
Anweisungen Beriicksichtigung gefunden. Die
Schliisse, die BRANSCHEIDT aus seinen im Labo-
ratorium durchgefithrten Untersuchungen iiber
die Pollenkeimung in Rohrzuckerlésungen bei
Gegenwart sorteneigener und sortenfremder
Narben gezogen hat, waren zu voreilig; sie
stehen in nicht wenigen Fillen mit den bei be-
fruchtungsbiologischen Versuchen am Apfel-
baum im freien Felde gewonnenen Ergebnissen
in Widerspruch. Fiir die Klirung der Befruch-
tungsverhiltnisse der Apfel sowie der iibrigen
Fruchtarten, kann nur der am Baum selbst unter
moglichster Beibehaltung natiirlicher Verhalt-
nisse sorgfaltig durchgefiihrte Versuch maB-
gebend sein. Diese wichtige Forderung ist
wiederholt von verschiedenen Seiten, u.a. von
KoseL (37, 38), Rou (53), SCHANDERL (56)
betont worden.
3. Fremdbestdubung.

Die Fremdbestiubung, die neben einer Reihe
anderer Faktoren bei den Apfeln die Voraus-
setzung fiir einen qualitativ und quantitativ
vollwertigen Fruchterfrag ist, hingt in ihrem
Erfolg wesentlich von der Funktionsfihigkeit
des Pollens und der Samenanlagen ab.

a) Beschaffenheit des Pollens.
Wie bei den Birnen finden sich auch bei den
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Apfeln eine groBere Zahl z. T. wirtschaftlich
besonders wertvoller Sorten, die durch einen zur
Befruchtung sehr wenig geeigneten Pollen ge-
kennzeichnet sind. Die Antheren der Bliiten
dieser Sorten liefern im Vergleich zu anderen nur
geringe Mengen Bliitenstaub, der zudem wenig
einheitlich ist und neben Ko6rnern normaler
Grofe und iibergroBen einen hohen Anteil kleiner
inhaltsleerer, geschrumpfter oder inhaltsarmer
Pollenkdrner aufweist. Bei der Priifung der
Keimfihigkeit des Pollens dieser Sorten auf
kiinstlichem Nahrsubstrat (Rohrzuckerlésung
bzw. Rohrzuckerldsung mit Agarzusatz) wurde
ein auffallend niedriges Keimprozent und zu-
gleich bei einem mehr oder weniger grofien Teil
der keimenden Pollenk&rner eine nur geringe
Wuchskraft der Keimschliuche beobachtet.
Wohl in allen Lindern, in denen die Bearbeitung
befruchtungsbiologischer Fragen aufgenommen
wurde, sind auch Untersuchungen tiber die
Keimfahigkeit des Pollens durchgefithrt worden.
Dabei hat sich gezeigt, dall der Apfelpollen im
Durchschnitt noch besser keimt als der Birnen-
pollen. Viele Apfelsorten weisen ein Keim-
prozent von 80 bis dber go9% auf. Soweit be-
stimmte Sorten, deren Echtheit und Einheit-
lichkeit auBer Zweifel liegt, in verschiedenen
Lindern gepriift worden sind, stimmen die Er-
gebnisse trotz gewisser Unterschiede hinsichtlich
der Untersuchungsbedingungen und der Be-
stimmungsmethode im allgemeinen ziemlich
iberein. Dabei ist auBerdem die Tatsache zu
berticksichtigen, daB die Keimfihigkeit des
Pollens sowohl bei den einzelnen Bliiten als
auch bei verschiedenen Individuen einer Sorte
und von Jabhr zu Jahr und je nach Standort
innerhalb gewisser Grenzen schwankt (WENT-
WORTH b4, 05, Rox 53, BRANSCHEIDT 3). Nach
BranscHEIDT sind die sich in den verschiedenen
Jahren zeigenden Schwankungen bei den
schlechten Pollenbildnern gréBer als bei den
guten. Das heute vorliegende sehr grofle Zahlen-
material gestattet uns, die Apfelsorten hinsicht-
lich ihrer Pollenkeimfihigkeit in z Gruppen zu
gliedern (vgl. Tabelle 1). Die eine Gruppe
umfaBt die Sorten mit einem durchschnittlichen
Keimprozent iiber 309%, Sorten, die im allge-
meinen an sich zur Befruchtung anderer Sorten
geeignet sind und als gute Pollenbildner be-
zeichnet werden; in der anderen Gruppe finden
sich Sorten, deren durchschnittliches Pollen-
keimprozent im allgemeinen 309% nicht iiber-
steigt, vielfach sogar noch wesentlich unter
dieser Grenzzahl liegt. Diese schlechten Pollen-
bildner haben in allen Fillen, in denen sie im
Bestdubungsversuch Verwendung fanden, nur

Der Zichter

einen geringen, wirtschaftlich nicht befriedi-
genden Ertrag an Friichten bewirkt, die in der
Regel nur eine verhiltnismaBig niedrige Zah!
voll entwickelter Kerne aufweisen. So lieferten
die Befruchtungsversuche in Widenswil (KoBeL
37) bei Verwendung von Pollen eines guten
Pollenbildners einen durchschnittlichen Frucht-
ansatz von 13%, bei Verwendung von Pollen
schlechter Pollenbildner nur einen Fruchtansatz
von 1,5%. Auch die zahlreichen Versuche
HowLeTTs an Apfelsorten ergaben ein fiir die
Bewertung der schlechten Pollenbildner inter-
essantes und wertvolles Zahlenmaterial. Die zur
Bestdubung verwendeten schlechten Pollen-
bildner brachten im Durchschnitt nur einen
wenig tiber 19, liegenden Fruchtertrag. Die
schlechten Pollenbildner sind demnach zur Be-
fruchtung anderer Apfelsorten ungeeignet. Beim
Vergleich von Pollensorten, die im Durchschnitt
nur ein mittleres Keimprozent (Keimfahigkeit
30—009%,) aufweisen, mit Sorten, deren Pollen
sich im allgemeinen durch ein hohes bis sehr
hohes Keimvermdgen (Keimfahigkeit 80—100%)
auszeichnet, kam KoBEL (37) im Bestiubungs-
versuch zu dem Ergebnis, daB sich die ersteren
als ebenso wertvoll fiir die Befruchtung erwiesen
wie die letzteren. In den Vereinigten Staaten
von Amerika hat man der Frage der relativen
Bewertung der Sorten als Pollenspender groBe
Aufmerksamkeit geschenkt. Die in verschie-
denen Staaten an einem meist sehr umfang-
reichen Bliitenmaterial durchgefiihrten Versuche
sind fast ausnahmslos zu dem Ergebnis ge-
kommen, daB3 auch bei den guten Pollenbildnern
hinsichtlich ihrer Befruchtungswirkung gegen-
iber den einzelnen Sorten Unterschiede be-
stehen, die schlieBlich im Fruchtertrag und im
Kerngehalt der Friichte zum Ausdruck kommen.
Diese Unterschiede sind vielfach so groB, daf
man ihnen auch praktische Bedeutung beimift.
Wir werden demnach die heute wohl ziemlich
allgemein verbreitete Ansicht, da8 die in wieder-
holten Pollenkeimpriifungen als gute Pollen-
bildner erkannten Apfelsorten zur Befruchtung
anderer Sorten brauchbar sind, fiir die in
Deutschland angebauten Sorten in mehrjahrigen,
mdglichst an verschiedenen Ortlichkeiten durch-
gefiihrten Versuchen eingehend prifen miissen.
Diese Ansicht mag zur vorldufigen allgemeinen
Orientierung gelten. Die bisher in Deutschland
erarbeiteten Versuchsergebnisse bieten noch
nicht die sichere Grundlage, um zu der Bewer-
tungsfrage im einzelnen bestimmt Stellung
nehmen zu kénnen.

Durch die Untersuchungen von SHOEMAKER
58), KorEL (33, 35, 36), RyBIN (55), NEBEL
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(442 u. b), CRANE u. LAWRENCE (8), DARLING-
TON u. MOFFET (10), GORCZYNSKI (24), HEIL-
BORN (25) haben wir einen Einblick in die Vor-
ginge und Ursachen erhalten, die bei Apfeln
ebenso wie Dbei Birnen die Bildung minder-
wertigen Pollens bet den sog. schlechten Pollen-
bildnern zur Folge haben. Die Mehrzahl der
Apfelsorten weist den diploiden Chromosomen-
satz zn = 34 auf; daneben kennen wir aber auch
Sorten mit dem triploiden Chromosomensatz
2n = 51. Wihrend bei den diploiden Sorten die
der Pollenbildung vorausgehenden Reifetei-
lungen der Pollenmutterzellen im allgemeinen
ohne Stdrungen in einem groferen AusmaBe
verlaufen, ergeben sich bei den triploiden Sorten
UnregelmaBigkeiten, die sich z. T. schon frith-
zeitig an den Pollenmutterzellen selbst zeigen
und deren Degeneration zur Folge haben, z. T.
sich erst bei der heterotypen und homoiotypen
Teilung hinsichtlich der Chromosomenpaarung,
ihrer Verteilung und ihrer Rilckwanderung nach
den Polen bemerkbar machen und zur Ent-
stehung von Pollenkdrnern mit sehr verschie-
denen Chromosomensitzen fiihren. Diese werden
von der Normalzahl # = 17 in der Regel ab-
weichen und hiufig erbeblich héher, z. T. er-
heblich niedriger sein. Aus der Pollenmutter-
zelle entstehen unter diesen Verhiltnissen viel-
fach Tetraden mit mehr als 4 Pollenkérnern, die
dann stets von ungleicher GréBe sind, darunter
auch ausgesprochene Riesen- und Zwergkorner;
viele dieser abnormchromosomigen, meist schon
in ihrer GroBe, z. T. auch in ihrem Bau vonein-
ander abweichenden Pollenkdrner sind nicht
lebensfihig  und  bereits abgestorben  (ge-
schrumpfte, taube Pollenkdrner), wenn die An-
theren sich offnen. Die iibrigen erweisen sich
z. T. als nicht keimfihig oder zeigen nur eine
geringe Keimkraft. Bei den diploiden Aplel-
sorten hingegen finden wir in der Regel vier-
gliedrige Pollentetraden und Pollenkdrner mit
der gleichen Chromosomenzahl. Der Pollen
dieser Sorten zeigt normal gute bis sehr gute
Keimiahigkeit, die triploiden Sorten sind allge-
mein durch ein niedriges Pollenkeimprozent ge-
kennzeichnet, das cytologisch bedingt ist
(KosgL 38, CRANE 1. LAWRENCE 8). Diese Form
der Sterilitdt wird daher nach KoBEL als cyto-
logisch bedingte Pollensterilitit bezeichnet.
KosEL (38) hat noch auf einen besonderen
Fall von Pollensterilitit beim Apfel hingewiesen,
der bisher nur bei der Schweizer Mostsorte
Tobidsler von ihm beobachtet wurde. Diese
diploide Sorte weist auch unter giinstigen Ent-
wicklungsverhiltnissen Pollen mit einem hohen
Anteil verkriippelter Koérner auf. Da cytolo-
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gisch bedingte und durch mangelhafte Erndh-
rung verursachte Sterilitdt nicht in Frage
kommen kann, hilt KoBeL fir diese Sorte fak-
toriell bedingte Pollensterilitdt fir wahr-
scheinlich.

In gleichem Sinne nimmt HEILBORN (26) zu
der auch bei anderen diploiden Apfelsorten in
verschiedenem Grade, doch bei der einzelnen
Sorte in ziemlich konstantem AusmafBe nach-
weisbaren Pollensterilitit, die sich auch unab-
hingig von AuBenfaktoren zeigt, Stellung. Er
ist der Ansicht, daB dieser Erscheinung letale
Genkombinationen zugrunde liegen.

b) Beschaffenheit des weiblichen
Geschlechisapparates.

Wihrend zahlreiche cytologische Arbeiten
iiber die Pollenentwicklung diploider und tri-
ploider Apfelsorten vorliegen, in denen ein urs-
fangreiches Tatsachenmaterial zur Begrimndung
der cytologischen Bedingtheit der Pollensterilitdt
triploider Apfel- und Birnensorten behandelt ist,
sind erst in jiingster Zeit auch eingehende
Untersuchungen iiber die entsprechenden Ent-
wicklungsvorginge im weiblichen Geschlechts-
apparat bei einigen Apfelsorten durchgefithrt
worden. Nach STEINEGGER (59) scheinen bei
triploiden Sorten (Schéner von Boskop und
Gravensteiner) Stérungen der Entwicklung im
Verlaufe der Reifeteilungen der Embryosack-
mutterzelle und der weiteren zur Bildung der
Eizelle fithrenden Teilungen des primiren
Embryosackkerns ziemlich hiufig zu sein. Das
regelmiBige und verbreitete Vorkommen der
von KogEL fiir triploide Apfel- und Birnensorten
angenommenen cytologisch bedingten Sterilitdt
des weiblichen Geschlechtsapparates halt STEIN-
EGGER wenigstens hinsichtlich der Apfel fiir
erwiesen. ELssMaNN und V. VEEH (15, 61)
konnten bei den an zahlreichen Bliiten der Sorte
Schéner von Boskop vorgenommenen Unter-
suchungen den Nachweis der von KOBEL ver-
muteten Stérungen nicht erbringen, so daB
weitere Untersuchungen zu dieser Frage er-
wiinscht sind. Jedenfalls mufl man die Tat-
sache, daB sich in den Friichten triploider Apfel-
und Birnensorten im allgemeinen eine nur ge-
ringe Zahl vollentwickelter Kerne vorfindet,
bzw. der Anteil inhaltsarmer und tauber Kerne
am Gesamtkerngehalt der Friichte verhaltnis-
miBig hoch ist, nicht unbedingt als Zeichen
einer auf cytologischen Verhiltnissen beruhen-
den Sterilitdt ansehen.

DorsEY (11) glaubt nachgewiesen zu haben,
daB wenigstens bei gewissen Apfelsorten (Ar-
kansas, York) auch die Erndhrung auf die voll-
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kommene Ausbildung und damit auf die Funk-
tionsfahigkeit des Embryosacks Einfluf hat.

¢) Intersterilitdt.

Die physiologisch bedingte Sterilitdt, die in
der bei den meisten Kern- und Steinobstarten
festgestellten Selbststerilitit — soweit nicht
durch cytologisch bedingte Pollensterilitit ver-
ursacht — in Erscheinung tritt, ist auBerdem
in Form der Intersterilitit bei Steinobst vielfach
nachgewiesen und insbesondere bei Kirschen ver-
breitet. Bei Apfeln scheint Intersterilitit ebenso
wie bei Birnen keine gréBere Rolie zu spielen. So
berichteten MARsHALL u. Mitarb. (41), daB sie im
Verlaufe achtjdhriger Bestdubungsversuche in
Michigan Intersterilitit bei Apfeln nicht fest-
stellen konnten. Auch WELLINGTON u. Mitarb.
(63) bemerken, dafl im Verlaufe der seit Jahren
in New York laufenden Versuche ausgesprochene
Intersterilitdt (crossincompatibility) bei Apfel-
sorten nicht beobachtet wurde. E. Joranssox
{30) kommt in Schweden auf Grund der Ergeb-
nisse mehrjahriger Kreuzbestiubungsversuche
gleichfalls zu der Ansicht, daB Intersterilitit bei
Apfeln selten ist. Auch die seit 1928 in Weihen-
stephan laufenden Versuche haben bisher keinen
Fall von Intersterilitit bei Apfeln ergebenl. Um
Unklarheiten auszuschalten, muf3 hier betont
werden, dal} iiberall da von Intersterilitit nicht
gesprochen werden kann, wo zur Fremdbestiu-
bung Pollen einer triploiden Sorte bzw. Pollen
mit geringer Keimkraft Verwendung fand. In
der einschligigen Literatur ist das leider vielfach
nicht beachtet worden. Bei Nichtberiicksichti-
gung der bisher zu Unrecht als intersteril be-
zeichneten Kombinationen zeigt sich in der Tat,
daB3 Intersterilitit bei Apfeln offenbar eine
seltene Ausnahme ist. EINSET (13), der die in
der amerikanischen Literatur vermerkten Fille
von Intersterilitit nachpriifte, konnte nur die
von AUCHTER und SCHRADER berichtete Unver-
traglichkeit von Grimes Golden (als Vater) und
Arkansas (als Mutter) bestitigen. Auch How-
LETT (28) kam hinsichtlich dieser Kombination
zu demselben Ergebnis. AuBerdem hat dieser
Autor in Ubereinstimmung mit Overholser und

! In einer eben kirzlich im Landw. Jahrb. d.
Schweiz 48, 741 (1934) erschienenen Arbeit, be-
titelt: ,,Die Befruchtungsverhiltnisse von Apfel-
und Birnsorten und der Nachweis von Intersteri-
litdt bei denselben®*, bringen F. KoseL und
P. STEINEGGER den Nachweis der Intersterilitat
fiir folgende Apfelkreuzungen: Berner Rosenapfel
X Parker’s Pepping und Parker’s Pepping x Ber-
ner Rosenapfel; Oetwiler Renette X Oberrieder
Glanzrenette. Weiter auf diese Arbeit einzugehen,
war leider nicht mehr méglich.

Der Zichter

Overley bei der Sorte Delicious und der als
Knospenmutation aus dieser hervorgegangenen
Sorte Starking reziproke Intersterilitdt gefunden
und fiir die hinsichtlich ihrer Abstammung eben-
falls einander sehr nahe stehenden Sorten Rome
Beauty und Gallia Beauty (Gallia Beauty ist
nach GOURLEY und ELLENWOOD ein Simling von
Rome Beauty) dasselbe Ergebnis berichtet.
Allerdings ist die Intersterilitit der zuletzt ge-
nannten zwei Sorten nicht vollkommen. Sie
bewegt sich innerhalb der bei Selbstbestiubung
gewonnenen Ertragswerte. E. JOHANSSON (30)
hat in zweijdhrigen Bestdubungsversuchen an
Ribston Pepping mit Pollen von Cox’ Pomona
so gut wie keinen Fruchtansatz erzielt und Inter-
sterilitdt fiir diese Kombination wahrscheinlich
gemacht. Wir wissen aber aus eigenen Erfah-
rungen, dall negative Ergebnisse bei triploiden
Sorten mit besonderer Vorsicht zu beurteilen
sind. Dal die von JounANssoN gleichfalls durch-
gefithrte reziproke Kreuzung der beiden Sorten
fast das gleiche Ergebnis lieferte, ist deshalb
nicht verwunderlich, weil bei Ribston Pepping
als triploider Sorte cytologisch bedingte Pollen-
sterilitdt vorliegt. Im {ibrigen bestehen auch
zwischen diesen beiden Sorten engere verwandt-
schaftliche Beziehungen, da Cox’ Pomona ein
Abkémmling von Ribston Pepping ist. Ob
auBerdem die Sorten Allington und Cox’ Orangen-
renette, wie es nach den vorldufigen Versuchs-
ergebnissen den Anschein hat, reziprok inter-
steril sind, bedarf auch nach Ansicht Jo-
HANSSONs noch weiterer Klarung. OVERHOLSER
und OVERLEY (47) haben schlieBlich auBer fiir
Starking noch fir die Sorten Richard und
Skottwell, beide Knospenmutationen von Deli-
cious, nachgewiesen, daB sie mit Delicious und
untereinander intersteril sind.

Die bisher bei Apfeln festliegenden Fille von
Intersterilitdt betreffen demnach fast ausnahms-
los solche Sorten, bei denen engste verwandt-
schaftliche Beziehungen vorliegen. Da erwiesen
ist, daB Intersterilitit auf denselben erblich be-
dingten Ursachen wie die Selbststerilitit beruht,
kann diese Feststellung nicht weiter verwunder-
lich sein. In Anbetracht der auBerordentlich
zahlreichen Kreuzbestiubungen, die im Verlaufe
der letzten Jahrzehnte in und auBerhalb
Deutschlands durchgefithrt wurden, ist die Zahl
der erwiesenen Fille von Intersterilitit bei
Apfeln sehr gering. Die von BRANSCHEIDT auf
Grund von Pollenkeimungsuntersuchungen ver-
mutete Intersterilitit zwischen Schéner von
Boskop und Landsberger Renette besteht nach
den Versuchsergebnissen K0OBELs {37), die durch
eigene noch nicht verdffentlichte Versuche des
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Ref. bestidtigt. sind, nicht. Nun hat allerdings
BranscHEIDT (4) gezeigt, daB die Sorte Lands-
berger Renette in zwei verschiedenen Formen
vertreten ist, die absolute Keimfihigkeit des
Pollens der einen Form liegt immer unter 50 %,
wahrend die andere eine sehr hohe Pollenkeim-
fahigkeit aufweist. In Bestdubungsversuchen,
die BRANSCHEIDT mit diesen beiden Formen an
einem Baum der Sorte Schoner von Boskop
durchfithrte, wurde mit dem Pollen der zweiten
Form ein Fruchtertrag von 13,3% mit 3,6%
Kernen erzielt, der Pollen der anderen Form
versagte. Es ist demnach nicht unwahrschein-
lich, dal3 wenigstens diese eine Form der Lands-
berger Renette mit Schéner von Boskop inter-
steril ist. Aber auch der von KoOBEL (37) ange-
gebene Fall von Intersterilitit zwischen Weiller
Klarapfel @ x Croncels & fand in Versuchen des
Ref. keine Bestitigung. In zwei Versuchs-
jahren, in denen diese Kreuzbestiubung zur
Ausfilhrung kam, ergab sich iibereinstimmend
ein sehr hoher Fruchterirag von41,9 bzw. 40,8%.

II. SchluBfolgerungen fiir den praktischen
Obstbau.

Die vorstehenden Ausfilhrungen zeigen, dalB
die Apfel selbststeril sind. Diese Selbststerilitit
ist allerdings bei vielen Sorten weniger stark
ausgeprigt, so daB sie auch bei ausschlieBlicher
Bestdubung der Bliten mit sorteneigenem
Pollen einen begrenzten Fruchtansatz liefern
{Pseudofertilitat). Dieser diirfte aber im allge-
meinen nie einem Vollertrag entsprechen. Par-
thenokarpie und Parthenogenesis spielen nach
unseren heutigen Kenntnissen keine wesentliche
Rolle fiir das Fruchten der Apfel. Vollertrige
werden wir daher nur dann erwarten diirfen,
wenn Fremdbestdubung und Fremdbefruchtung
der Sorten in hinreichendem Malle ermdglicht
ist. Die Gewihr fiir eine wirksame Fremdbe-
fruchtung ist allerdings nur bei Sorten gegeben,
die durch gute Beschaffenheit und Keimfdhigkeit
ihres Pollens ausgezeichnet sind (= diploide
Sorten). Gruppe A der Tabelle 1 nmnfaBt solche
Sorten.

In einer Pflanzung sind demnach immer min-
destens zwei Sorten zu vereinigen. Dabei ist
Voraussetzung, dall beide gute Pollenbildner
sind und ihre Bliitezeit hinreichend zusammen-
fallt. Die Anordnung in der Pflanzung kann
dann z. B. so sein, daB3 auf 2 oder 3 Reihen der
einen Sorte 1, 2 oder 3 Reihen der anderen im
Wechsel folgen, oder man ordnet die zweite
Sorte in die Pflanzung so ein, daB jeder dritte
oder vierte Baum jeder dritten Reihe ihr zu-
gehort.
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Da viele Apfelsorten einen ziemlich regel-
méBigen Rhythmus zwischen einem Bliite- und
Tragjahr und einem Ruhejahr zeigen, manche
sich aber in dieser Beziehung anders verhalten,
erscheint es zweckmiBig, sich nicht auf 2 Sorten
zubeschrinken,damit eine ausgiebigeBestdubung
und wirksame Befruchtung der Bliiten mdglichst
in allen Jahren gewidhrleistet ist.

Bei der Anlage von Pflanzungen ist schliefllich
auch zu beriicksichtigen, dall nicht alle Sorten
im gleichen Alter zum Bliihen und Fruchten
kommen.

Ist eine der Sorten triploid und hat infolge-
dessen minderwertigen Pollen, dann sind min-
destens 3 Sorten in eine Pflanzung hereinzu-
nehmen.

Alle diploiden Sorten diirften in der Regel als
Pollenspender brauchbar sein und einen guten
Fruchtansatz gewdhrleisten. Auf Intersterilitit
beruhende MiBerfolge sind im allgemeinen nicht
zu befiirchten, da diese Erscheinung offenbar
bei Apfeln eine seltene Ausnahme ist. Unter den
in Deutschland angebauten Sorten wurde Inter-
sterilitit bisher nur fiir die Kombination Ribston
Pepping @ X Cox’ Pomona & wahrscheinlich
gemacht.

Den Bienen kommt als Vermittlern der Be-
stdubung eine ganz liberragende Bedeutung zu.
Daher ist der Bienenhaltung von jedem Obst-
bauer die gebiihrende Aufmerksamkeit zu
schenken.

Tabelle 1.

Zusammenstellung von Apfelsorten nach
Beschaffenheit und Keimfihigkeit des
Pollens.

A. Sorten mit hinreichender bis sehr guter Keim-
fahigkeit des Pollens:

Gute Pollenbildner.

Keimfahigkeit: 31—100 %.
Adams Parmine
Adersleber Kalvill
Akerd. . . . . . ... Lo oo
Alexander. . . . . . . . . . . . . ...
Allington . . . . . . . . . . . . ...
Amerikanischer Schneeapfel (Fameuse)
Ananasrenette
Anna Stina . . . . . . . . .. ...
Annie Elisabeth
Antonowka
Apfel aus Lunow . . . . . . . . . . . .
Arvidsapfel
Bananenapfel (Winter Banana)
Baumanns Renette
Belyinalif. . . . . . . . .. ..
Ben Davis . . . . . . . . . . . . ..
Berner Rosenapfel
Bismarckapfel
Boikenapfel . . . . . . . . . . . ..
Borovinka. . . .
Bough Sweet
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Cellini . .

Champagner- “Renette . .

Charlamowsky (Duchess of Oldewbulv)

Charles Ross . .

Cortland ..

Cox’ Oramvenrenette

Cox’ Pomona

Croncels .

Danziger Kantapfel

Deans Kiichenapfel .

Delicious .

Doberaner Renette (Doberaner "Borsdorfer-
renette) .

Edelborsdorfer

Edward VII .

Eldr6éd Pigeon .

Ernst Bosch .

Esopus Spltzenburg

Fiessers Erstling

Filippa . .

Fraas'” Sommerkalvill

Freiherr von Berlepsch .

Frither Viktoriaapfel (Early V1ctor1a) .

Gano . . .

Geheimrat Oldenbur(T . .

Gelber Bellefleur (Yellow Bellﬂower)

Gelber Edelapfel (Golden noble)

Gelber Richard .

Gloria Mundi

Golden Russet

Goldparmine .

Grahams ]ubllaumsapfel . .

Grimes Goldpepping (Grime’s ;olden)

GroBherzog Friedrich . . . . . .

Hagedornapfel (Hawthornden)

Hallondpple fran Holowaus .

Hampus . . N

Hormngsholmapfel

Hornsberg . . .

Irischer Pflrsmhapfel (Insh Peach\

James Grieve e e e

Jonathan .

Kaiser Alexander .

Kantil Sinap .

Kasseler Renette .

Kentish Codlin.

Keswicker Kuchenapfel

Klarapfel N

Kleiner Langstiel . . .

Kéniginapfel (The Queen)

Kéniglicher Kurzstiel .

Kronprinz Rudolf

Landsberger Renette

Lanes Prinz Albert .

Langtons Sondergleichen

Lesans Calville. .

London Pepping .

Lord Derby . .

Lord Grosvenor

Tord Suffield

Mac Intosh .

Macoun .

Maglemer . . .

Manks Apftel (Manks Codhn) .

Maiden Blush . .

Medina .

Melba, . .

Melonenapfel

Menigasker

Minister von Hammerstem

v
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Muskatrenette . .
Neuer englischer Taubendpfa .
Newton Wonder . .
Oberdiecks Renette .

Okna l6kapple .
Ontarioapfel

Oranie . .

Orleansrenette

Parkers Pepping

Peasgoods Sondervlelchen
Pewaukee . . .
Pfirsichroter Sommerapfel .
Prinzenapfel

Purpurroter Cousinot

Rival .

Rome Beauty

Rosmarin . . .

Roter Astrachan

Roter Belleflenr .

Roter Herbstkalvill .

Roter Jungfernapfel.

Rote Sternrenette .

Roter Stettiner . .

Roter Trierer Wemapfel
Roter Winterkalvill .

Rote Winterrenette . .
Roter \thertaubenapfel
Safstaholm .

Schoner aus Bath

Schoner aus Nordhausen
Schéner aus Pontoise

Signe Tillisch .

Skovioged .
Sommergewurzapfel
Sommerparmane . .

Spaher des Nordens (Northem Spy)
Sparreholm . . .
Spéatblihender Taffetapfel .
St. Lawrence

Sturmer Pepping .
Suislepper .

Titowka .

Tolman Sweet

Transparente Blanche (VVhlte Transparent):

Cllerud .

Vaterapfel ohne Kern

Virginischer Rosenapfel

Wagener . S

Wealthy . . . .

Weidners Goldrenet‘te .

Weiller Astrachan .

Weiller Rosmarin .

Weiller Winterkalvill

Wellington . . . . .

\\’m’rertaffetapfel

Winesap?.

Wolf River . ..

Worcester Parmiane .

Yellow Newton .

Yellow Transparent .

York Imperial

Zuccalmaglios Renette . R
Zwanzig Unzenapfel (Twenty Ounce) ..

AelavRay

Der Zichter
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! Der Pollen dieser Sorte zeigt nach WELLINGTON
und Mitarbeiter (63) ein auBergewohnliches Ver-
halten insofern, als er in Form kompakter Massen
in den Pollenfachern der teilweise gedffneten An-

theren wverbleibt.
sekten ist daher sehr erschwert.

Seine Ubertragung durch In-
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B. Sorten mit mangelhafter Keimfihigkeit des
Pollens:

Schiechie Pollenbildner.
Keimfshigkeit: o-—30 %.

Arkansas . . . . . 000w e 0 e e L tr
Baldwin . . . .. .. ... ... ... P
Beutelsbacher Rambur . . . . . . . . . .
Blenheimer Goldrenette . . . . . . . . . tr
Bohnapfel . . . . .. ... ... ... Puw
Bramleys Samling . . . . . . . . . .. tr
Brinnerling . . . . .
Coulons Renette . . . . . . . . . . . ..
Crimson Beauty (Scarlet Pippin) . . . . . tr
Crimson Bramley . . . . . . . . . . .. ty
Damasonrenette . . . . . . . . . . .. tr
Frosdker . . . o o o oo e e
Geflammter Kardinal . . . . . . . . . . P
Granatapfel . e e e e
Gravensteiner (in seinen verschiedenen For-

men) . . . . . . P iy
Grane Herbstrenette R

Grane franzosische Renette

Harberts Renette . . . . . . . . . . . . tr
Hausmiitterchen e e e e e
Henze's Gravensteiner . . . . . . . . . . tr

Jakob Lebel . . . . . . . . . . . . .. tr
Kaiser Wilhelm . e

Kalmar Glasapfel e e e e
Kanadarenette . . « . + « . « « « . . Ptr
King . .. .. ... ty
Lohrer Rambur. . . . .
Liitticher Ananaskalvil]l . e e e
Nonpareil (Roxbury Russet} . . . . . . . ty
Osnabriicker Renette

Pollinger Klosterapfel .

Rhode Island Greening . . . . . . . . . 74
Ribston Pepping . . . . . . . . . . . . ty
Riesenboikenapfel . C e e e
Rossviks-Apfel C e e e e e e
Roter Eiserapfel . . . . . . . . . . . . tr
Schéner aus Boskop . . . . . . . . . . tr
Schmidtbergers Renette .

Stark . . . . . e e e e e e e r
Stayman Winesap . . - . . . . . . . - ty
Stafner Rosenapfel . . . . . . . . . . . 74
Tompkins King . . . . .« -« .« .« <+ . tr
Warners King . . . - . . . . . . . . . tr
Welschisner . . . .

Winterrambur (Rhein. Winterrambur, Teu-
ringer Winterrambur) . .. -
Winterzitronenapfel . . . . . . . . . . . 174

Bei der Zusammenstellung fanden Beriicksich-
tigung die Arbeiten von BackiER, BRANSCHEIDT,
BriTTAaIN, CRANE und LAWRENCE, DARLINGTON
und Morrer, Erssmann, FrLorIN, HEILBORN,
JomanssoN, KoBEL, NEBEL, PASSECKER, REI-
NECKE, ScHANDERL und ZIEGLER-BRANSCHEIDT,
In das Verzeichnis sind nur Sorten aufgenommen,
deren Pollenkeimfihigkeit von wenigstens zwei
Forschern mit iibereinstimmenden Ergebnissen
untersucht ist.

Zeichenerklirung.

P = Neigung zu Jungfernfriichtigkeit beobachtet,

d = durch cytologische Untersuchung als diploid
festgestellt,

#r = durch cytologische Untersuchung als triploid
festgestelit.
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Versuche iiber Photoperiodismus bei siidamerikanischen Kartoffelklonen.
) Von ]. Hackbarth.

Seitdem GARNER und ALLARD im Jahre 1920
nachwiesen, daB die Tageslange die Entwicklung
vieler Pflanzen ausschlaggebend beeinflussen
kann, ist eine groBe Anzahl von Versuchen
angestellt worden, die diese Frage weitgehend
geklart haben. Sie haben  zu einer Einteilung
der Pflanzen  in Kurztag-, tagneutrale und
Langtagformen  gefiihrt. . Bald tauchte auch
der Gedanke auf, ob innerhalb einer Art, deren
Verbreitung sich tiber Gebiete mit verschiedenen
Tagesliangen erstreckt, verschieden reagierende
Formen vorkommen kénnen, d. h. mit anderen
Worten, ob eine direkte Proportionalitit zwi-
schen geographischer Breite des Herkunftsortes
und photoperiodischer Reaktion besteht. Zur
Klarstellung dieser Verhdltnisse bei Kartoffeln
sollen in der Hauptsache die Versuche beitragen,
die im folgenden besprochen werden!. Das
Material, das mir hierfiir von Herrn Dr. ScHick
tiberlassen wurde, ist von ihm und Prof. E. BAUR
wahrend einer halbjdhrigen Reise durch den siid-
amerikanischen Kontinent gesammelt worden.
Die Reise erstreckte sich auf das Gebiet zwischen
dem 42z. Grad stdlicher und dem 5. Grad ndrd-
licher Breite. Hauptsichlich wurden Kartoffeln
der andinen Gebiete in Bolivien, Peru, Ecuador
und Kolumbien gesammelt. Dazu kommt Mate-
rial von Solanum tuberosum von der Insel Chiloé.
Aus der groBlen Anzahl der Klone wurden etwa
50 aus den verschiedensten Breiten ausgewahlt,
um so einen Querschnitt durch den ganzen Kon-
tinent zu erhalten. Zur Untersuchung gelangten
in der Hauptsache Formen von Sol. andigenum
und Sol. tuberosum. Nebenbei wurden noch
einige andere Arten gepriift.

In der Literatur {inden sich bereits einige Ar-
beiten, die sich mit diesem Problem auf experi-
menteller Grundlage befassen. Es soll hier nur

1 Die Versuche wurden ermdglicht durch die
Gewahrung eines Forschungsstipendinms und Be-
willigung von Sachkrediten seitens der Notgemein-
schaft der Deutschen Wissenschaft, der Verf. dafiir
zu groflem Dank verpflichtet ist.

auf solche niher eingegangen werden, die eine
Anzahl verschiedener Herkiinfte einer Art be-
handeln, also einen méglichst groBen Teil der
ganzen Variationsbreite beriicksichtigen. Als.
die umfassendsten sind die Versuche von Rasu-
Mov und DOROSHENKO zu erwdhnen (4, 5).
Diese Autoren bezogen in ihre Untersuchungen
in der Hauptsache Getreide und Leguminosen-
arten ein. Bei Gerste, Triticum durwm, Hafer,
Roggen und Bohnen ergaben sich klare Bezie-
hungen zwischen der photoperiodischenReaktion
im Versuch und der Tageslinge des Herkunits-
ortes. Die Hirse, eine ausgesprochene Kurztag-
pflanze, verhielt sich nicht immer ganz ein-
deutig, so dal3 sich ebenso wie bei Erbsen, weitere
Versuche als notwendig erwiesen haben. RUDORF
(11) baute Sommerweizen aus Gebieten mit
verschiedener Tageslinge einmal in Argentinien
und ein zweites Mal in Deutschland an. Die
Sorten verhielten sich im allgemeinen so, wie
es ihrer Herkunft nach zu erwarten war. Bei
Zwiebeln und einigen tropischen Gewdchsen
konnte MCCLELAND (2) eine positive Beziehung
zur geographischen Breite des Herkunftsortes
nachweisen, das gleiche gelang DARROW und
WaLpo (3) bei Erdbeeren.

Untersuchungen iber die photoperiodische
Reaktion von Kartoffeln sind ebenfalls von
russischen Forschern angestellt worden. RAsu-
MoV (ro) kommt auf Grund der bisherigen Ergeb-
nisse zu der Ansicht, daB die Varietiten von
Sol. tuberosum tagneutral und diejenigen von
Sol. andigenwm mehr oder weniger Kurztag-
formen sind. Sol. demissum und Sol. acaule da-
gegen werden als reine Kurztagtypen angesehen.

Bevor ich auf die Ergebnisse der eigenen
Versuche eingehe, halte ich es fiir zweckmaiBig,
einige Angaben {iber die Versuchstechnik einzu-
schalten. Im allgemeinen wird es sich in unseren
Breiten um eine Verkiirzung der Tageslinge
handeln, nur bei Priifung von Pflanzenarten aus
dem hoheren Norden kime eine Verlingerung
in Frage, die sich durch elektrische Zusatzbe-



